SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 187/2024-15

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a I'ubo3a Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNEGEGEz: T
I  ostupencho Advokatska kancelaria JUDr. Toma$ Tomcovéik, s.r.o.,
Kosice, proti uzneseniu Mestského sidu Kosice sp. zn. K2-5T/18/2023 z 9. juna 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stidu Slovenskej republiky 16. augusta
2023 doméha vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a 5 a ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj svojich prav podla ¢1. 6
ods.1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim mestského sudu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. V Ustavnej staznosti takisto Gstavnému sudu navrhuje, aby uvedené
uznesenie zru$il a priznal tiez stazovatel'ovi primerané finanéné zadostucinenie v Specifikovanej
vyske.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné stihanie
pre zlo¢in poSkodzovania veritel'a podl'a § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4 a ods. 5 pism. ¢) Trestného
zékona, ktorého sa mal dopustit formou ucastnictva v podobe pomoci. V zmysle uznesenia
o vzneseni obvinenia mal spoluobvineny stazovatela (ako pachatel’), ktory bol opravneny konat’
za Specifikovani obchodnt spolo¢nost’ (d’alej len ,,obchodna spolo¢nost’ v prvom rade®), odstranit’
majetok tejto spolocnosti takym spdsobom, ze na zaklade kupnej zmluvy, ktorej predmetom bol
prevod vozidiel, tieto vozidla previedol na stazovatela bez toho, aby doslo k tthrade kupnej ceny
atiez takym spOsobom, ze na zéklade vyhldsenia obchodnej spoloc¢nosti v prvom rade
ako spoloc¢nika v inej obchodnej spoloc¢nosti (d’alej len ,,obchodna spolo¢nost’ v druhom rade®)



o nepenaznom vklade Specifikovanej nehnutelnosti a nasledného navrhu na vklad vlastnickeho
prava k nej sa vlastnikom tejto nehnutel'nosti stala obchodna spolo¢nost’ v druhom rade, priCom
na zédklade zmluvy o prevode obchodného podielu medzi prevodcom — obchodnou spolo¢nost'ou
vprvom rade a nadobudatelom - stazovatelom, sa stal jedinym spolo¢nikom v obchodnej
spolo¢nosti v druhom rade st'azovatel’ bez toho, aby doslo k tthrade odplaty za prevod obchodného
podielu, pricom spoluobvineny a stazovatel takymto sposobom postupovali napriek vedomosti,
ze prevod oznaceného majetku nasledne znemozni uspokojenie pohl'addvok veritel'ov obchodnej
spolo¢nosti v prvom rade.

3. Uznesenim prokurdtora Okresnej prokuratary KoSice II (dalej len ,,prokurator®)
¢. k. 3 Pv 204/18/8803-115 z 29. marca 2023 (d’alej len ,,prvostupiiové uznesenie prokuratora“)
bolo rozhodnuté [podla § 50 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 a ods. 4 a § 96a ods. 1 a 3 Trestného poriadku
na ucel zaistenia naroku poskodenych do pravdepodobnej vysky Skody] o zaisteni Specifikovanych
nehnutel'nosti patriacich obchodnej spoloc¢nosti v druhom rade, v ktorej ma stazovatel' 100 %
majetkova cast. Prvostupfiovym uznesenim prokuritora bolo takisto rozhodnuté [podla § 50
ods. 1 pism. b), ods. 2 a ods. 4 a § 96¢ ods. 1 a ods. 3 Trestného poriadku na ucel zaistenia naroku
poskodenych] o zaisteni obchodného podielu stazovatela v obchodnej spolocnosti v druhom rade.
O staznosti, ktort st'azovatel’ proti prvostupiovému uzneseniu prokuratora podal, rozhodol mestsky
sud uznesenim sp. zn. K2-5T/18/2023 z 9. juna 2023 (d’alej len ,,namietané uznesenie®), ktorym
ju ako nedévodnu zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti argumentuje, Ze namietané uznesenie mestského sudu porusuje
vSetky jeho oznacené prava, kedZe podla jeho nazoru neboli splnené formalne a materidlne
predpoklady na vydanie rozhodnutia o zaisteni naroku poSkodenych, a to z ddvodu absencie
protipravneho konania st'azovatel’a, resp. jeho popisu v skutkovej vete uznesenia, ktorym mu bolo
vznesené obvinenie; z dovodu nedodrZania zasady primeranosti zasahu (do vlastnickeho prava);
zdovodu ucelového pozdrzania vydania prvostupiiového uznesenia prokuratiry a jeho
oneskoren¢ho dorucenia stazovatel'ovi, resp. jeho obhajcovi, a napokon z dévodu porusenia § 210
Trestného poriadku.

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti konkretizuje a uvadza, Ze skutkovéa veta uznesenia o vzneseni
obvinenia obsahuje vylucne popis konania jeho spoluobvineného (ako péachatel’a trestného c¢inu),
absentuje vSak opis protipravneho konania stazovatel’a, resp. opis konania, ktorym mal st'azovatel
poskytnut’ spoluobvinenému ako pachatel’'ovi trestného ¢inu pomoc.

6. Dalej stazovatel’ argumentuje, Ze skutok, ktorym mal poskytnut’ pomoc pachatelovi trestného
¢inu, sa mal stat’ v roku 2017 a napriek uplynutiu doby Siestich rokov od doby, ked’ mal byt’ tento
skutok spachany, stazovatel’ Ziadnym sposobom s nehnutel'nostami, ktoré boli ako nepenazny
vklad prevedené z obchodnej spolocnosti v prvom rade na obchodnu spolo¢nost’ v druhom rade,
nemanipuloval, nesnazil sa ich scudzit’, resp. akymkol'vek sposobom st’azit’ uspokojenie naroku
poskodenych. Podla jeho nézoru s ohladom na prezentované skutoCnosti v rozpore so zasadou
proporcionality a primeranosti zdsahu, ktorym bolo obmedzené vlastnicke pravo, prokurator
anasledne mestsky sud neskimali, ¢i naozaj existuje dovodna obava, Ze uspokojenie naroku



poskodenych na nahradu Skody bude marené alebo stazované. Stazovatel je tiez toho néazoru,
ze pre prijatie rozhodnutia o zaisteni naroku poskodenych aj bez navrhu samotnych poskodenych
neexistovali zakonné predpoklady.

7. Stazovatel’ d’alej dovodi, ze prvostupiiové uznesenie prokuratora bolo ucelovo vydané 29. marca
2023, den pred podanim obzaloby, ktord bola podana 30. marca 2023, pricom na rozdiel
od upovedomenia o podani obzaloby, ktoré bolo obhajcovi stazovatel'a dorucené 3. aprila 2023,
prvostupnové uznesenie prokuratora mu bolo dorucené az 9. maja 2023. Tymto postupom doslo
podl'a mienky stazovatel’a k poruseniu jeho prava na obhajobu, ked’ze podl'a jeho vyjadrenia bola
zmarena moznost’ preskiimania uznesenia prokuratora nadriadenym prokuratorom.

8. Napokon stazovatel dovodi, ze v ramci vedeného trestného konania navrhol doplnit’
vySetrovanie vykonanim znaleckého skiimania vo vztahu k ustaleniu vysky sposobenej Skody,
v ktorom zéaroven poziadal, aby v pripade nevyhovenia jeho navrhu bol s odkazom na § 210
Trestného poriadku preskiumany takyto postup vySetrovatela. Uvadza, Ze v staznosti, ktorou
napadol prvostupniové uznesenie prokuratora, na uvedeni okolnost upozornil, pricom zaroven
uviedol, Zze vysledok preskimania postupu vySetrovatela prokuritorom mu nebol ani ku diu
podania ustavnej staznosti oznameny.

9. Stazovatel’ je toho nazoru, ze namietané uznesenie mestského stidu, ktorym bola jeho staznost’
zamietnuta, nespiiia parametre rozhodnutia, ktoré by poskytovalo jasné a zrozumitené odpovede
na vSetky skutkovo relevantné otazky, ktoré suvisia s predmetom stdnej ochrany, a porusuje
tak vSetky jeho v Uistavnej staznosti oznacené prava.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

10. Podstatou argumentdcie obsiahnutej v Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela
o nedostatocnom odovodneni namietaného uznesenia mestského sudu, ktory sa podla neho
primerane nevyrovnal s jeho namietkami uplatnenymi proti prvostupfiovému uzneseniu prokuratora
o zaisteni naroku poskodenych formou zaistenia nehnutel'nosti a obchodného podielu. StaZovatel
prezentuje vlastnl interpretaciu dotknutych ustanoveni Trestného poriadku, v rdmci ktorej
prezentuje svoj pohlad na test preskimania zakonnosti rozhodnutia o zaisteni nadroku poskodeného.

11. Pri preskimavani rozhodnuti o pouZziti docasnych majetkovych zaistovacich institatov,
v dosledku ktorych je znemoznené alebo citeI'ne obmedzené dispozicné pravo dotknutého subjektu,
ustavny sud vo svojej doterajSej rozhodovacej praxi stanovil poziadavky, ktoré st na takéto
rozhodnutie kladené z pohl'adu ustavnopravneho: rozhodnutie musi mat’ zdkonny podklad, musi byt
vydané prisluSnym orgdnom a nemdZe byt prejavom svojvdle, o znamend, ze vyvodené zavery
o naplneni podmienok uvedenych v prisluSnych ustanoveniach Trestného poriadku nemézu byt
v uplne zrejmom nesulade so zistenymi skutkovymi okolnostami, ktoré st orgdnom cCinnym
v trestnom konani k dispozicii (pozri napr. sp. zn. IV. US 379/03 a IV. US 577/2021). Ak su tieto
poziadavky dodrzané a zéisah Statu reSpektuje primerant (spravodlivl) rovnovédhu medzi
poziadavkou vSeobecného zaujmu spoloc¢nosti, ktory je zasahom sledovany, a poziadavkou
na ochranu zékladnych prav jednotlivca, ustavny sud nepovazuje zabezpecenie majetku obvineného
za protiustavny zasah do jeho vlastnickych prav (pozri napr. sp. zn. I. US 554/03, 1. US 369/03
aIV. US 577/2021).



11.1. Podl'a § 50 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ak si poskodeny uplatnil narok na ndhradu
Skody sposobenej trestnym ¢inom a ak je to vhodné s ohl'adom na povahu skutku, mozno narok
az do pravdepodobnej vysky Skody zaistit’ na majetkovych pravach obvineného v pravnickej osobe,
v ktorej ma obvineny majetkova tucast. Podla § 50 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
ak si poskodeny uplatnil narok na ndhradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom a ak je to vhodné
s ohladom na povahu skutku, mozno narok az do pravdepodobnej vysky Skody zaistit
na majetkovych pravach pravnickej osoby, v ktorej obvineny: 1. ma majetkova ucast’
alebo 2. je Statutdrnym organom, ¢lenom S$tatutdrneho orgénu, ¢lenom iného organu, prokuristom,
veducim organizac¢nej zlozky podniku, ktory je zapisany do obchodného registra, alebo vediicim
podniku zahrani¢nej osoby, ktory je zapisany do obchodného registra, ak je na podklade zistenych
skutoCnosti dostatocne odovodneny zaver, ze trestny Cin, za ktory je trestne stihany obvineny,
bol spachany v mene alebo v prospech tejto pravnickej osoby. Podl'a § 50 ods. 2 Trestného
poriadku pri zaisteni naroku poskodeného sa primerane pouZiju ustanovenia § 95 az § 96g. Casti
majetku urené na zaistenie naroku sa v uzneseni o zaisteni opiSu a obvinenému a pravnickej osobe
uvedenej v odseku 1 sa zakéze s nimi nakladat. Podl'a § 50 ods. 4 Trestného poriadku o zaisteni
rozhoduje sud na navrh prokuratora alebo poskodeného, v pripravnom konani prokurator na navrh
poskodeného; v pripravnom konani méze prokurator narok zaistit' aj bez navrhu poskodeného,
ak si to vyzaduje ochrana jeho zaujmov, najma ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania.

11.2. Podla § 96a ods. 1 Trestného poriadku ak =zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu,
ze nehnutelnost’ je nastrojom trestnej ¢innosti alebo vynosom z trestnej ¢innosti, méze predseda
senatu a v pripravnom konani prokurator vydat’ prikaz na zaistenie nehnutelnosti. Podl'a § 96a
ods. 3 Trestného poriadku prikaz podla odsekov 1 a 2 musi byt vydany pisomne a musi byt
odovodneny a okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’ naleZitosti verejnej listiny, ktorad
je spdsobild na zapis prava do katastra nehnutelnosti. V prikaze podl'a odsekov 1 a 2 sa vlastnik
nehnutelnosti tieZ pouci o tom, ze a) nesmie nakladat’ s nehnutelnostou; po ozndmeni prikazu
nesmie nehnutel'nost’ previest’ na niekoho iného, zat'azit’, poskodit’ alebo zniCit, b) zodpoveda
za Skodu spdsobenu uplatnenim predkupného prava alebo iného vecného prava na nehnutelnost,
ak vlastnik nehnutel'nosti do 15 dni od oznamenia prikazu predsedovi senatu alebo prokuratorovi
neozndmil, ¢i a kto ma k nehnutel'nosti predkupné pravo alebo iné vecné pravo. Podl'a § 96¢ ods. 1
Trestného poriadku ak zistené skutocnosti nasved¢uji tomu, ze majetkova ucast’ v pravnickej osobe
(d’alej len ,,majetkova ticast™) je nastrojom trestnej ¢innosti alebo vynosom z trestnej ¢innosti, méze
predseda sendtu a v pripravnom konani prokurator vydat’ prikaz na zaistenie majetkovej Ucasti.
Podla § 96c ods. 3 Trestného poriadku prikaz sa doru¢i prislusnému registrovému sudu
apo vykonani prikazu bezodkladne aj majitelovi majetkovej ucasti a osobam, o ktorych
mu je zname, ze maju k zaistene] majetkovej ucasti iné prava. V prikaze sa zakazu akékol'vek
dispozicie so zaistenou majetkovou ucastou. Prdvne tkony urobené v rozpore so zakazom podla
predchadzajtcej vety st neplatné. Majitel’ majetkovej ucasti méa pravo ziadat’ o zruSenie zaistenia,
taka Ziadost’ musi odovodnit’.

12. Mestsky sud v oddvodneni namietaného uznesenia, ktorym odmietol argumenty staznosti
stazovatel’a, dovodil, Ze si jednotlivi poskodeni v pripravnom konani uplatnili riadne svoj narok
na nahradu Skody spdsobenej trestnym c¢inom, pricom osobne nenavrhli, aby ich ndroky boli
zaisten¢ majetkom stazovatela. Podla vyjadrenia mestského stdu vzhladom na povahu
vySetrovaného skutku, spdsob jeho spachania, sumu spoOsobenej majetkove] Skody



v pravdepodobnej vyske 112 317 eur a s ohl'adom na objektivizdciu majetkovych prav stazovatel'a
s odkazom na relevantné ustanovenia Trestného poriadku bol mozny postup prokuratora zaistit
ich narok i napriek absencii vlastného navrhu poskodenych.

13. Mestsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia neuznal tvrdenia stazovatel'a o poruseni jeho
obhajobnych prav v suvislosti s okolnostami dorucenia prvostupiiového uznesenia prokuratora.
Na tomto mieste vysvetlil, Ze nezistil umysel prokuratora ucelovo zdrziavat' dorucenie svojho
rozhodnutia, ked’ze tento postupoval v stlade s § 50 ods. 2 a § 96¢ ods. 3 Trestného poriadku, podla
ktorych sa uznesenie o zaisteni majetkovej ucasti v pravnickej osobe majitel'ovi tejto majetkovej
ucasti dorucuje az po vykonani prikazu na zaistenie majetkovej ucasti, kde cielom tohto zdkonom
vyslovne predpisaného postupu je zabranit' potenciondlnemu vykonaniu prevodu obchodného
podielu v pravnickej osobe skor, ako registrovy sud zaznamena zakaz nakladania s obchodnym
podielom. Objasnil, ze zo strany registrového sudu bolo vykonanie dotknutého prikazu
prokuratorovi ozndmené 2. maja 2023, pricom prokuritor bezodkladne po tomto oznadmeni
dorucoval prvostupiiové uznesenie prokuratora opravnenym osobam. Uzavrel, Ze pravo napadnit
uvedené rozhodnutie staznost'ou sa ozna¢enym spdsobom nijako nezmarilo a o podanej staznosti
prisluchalo rozhodnut’ sudcovi v sidnom konani.

14. Mestsky sud d’alej dovodil, Ze pre zaistenie narokov poskodenych v st'azovatelovom pripade
boli splnené vSetky zadkonné podmienky, ktoré predpokladd Trestny poriadok. Existenciu dévodnej
obavy zmarenia alebo st'azovania uspokojenia narokov poskodenych na ndhradu skody bola podla
neho dana samotnou povahou trestného ¢inu kladeného st'aZovatel'ovi za vinu, ktory v sebe ponima
uz raz prejaveny a uskutocneny zamer staZzovatela poskodit’ prava veritelov na uspokojenie
ich pohl'addvok. Bol takisto naplneny dal§si materidlny predpoklad, vznesenie obvinenia voci
pachatelovi a tieZ bol dodrZzany predpoklad, Ze je zaistenie mozné iba do pravdepodobnej vysky
Skody sposobenej trestnym c¢inom. Rovnako bola podla vyjadrenia mestského sudu splnena
podmienka, Ze trestny Cin, pre ktory je obvineny stihany, bol spachany v mene alebo v prospech
pravnickej osoby, na ktorej majetku sa zaistenie uskutocnilo.

15. Mestsky stud neprijal ani tvrdenia st'azovatel'a o tom, Ze je napadnuté prvostupiiové uznesenie
prokuratora nepreskimatelné, a konstatoval, Ze toto obsahuje vSetky ndlezitosti predpokladané
Trestnym poriadkom v § 176 ods. 2, pricom s otazkou viny stazovatela sa vysporiada sud.
K tvrdeniam stazovatela o poruseni § 210 Trestného poriadku mestsky sud uviedol, ze sam
preskiimal postup organov ¢innych v trestnom konani v otazke urcenia vySky sposobenej Skody
anezistil nedostatky pri jej urCeni, priCom sa stotoznil s nazorom prokuratora, ktory riadne
vysvetlil, ¢o v posudzovanom pripade predstavuje Skodu a podla akych metdd sa postupovalo
pri pribliZznom ocenovani nehnutelnosti. Mestsky sid odmietol ndzor staZovatela, Ze hodnota
zaistenych nehnutelnosti ndsobne prevySuje Skodu spdsobent poskodenym, ked’ze podla neho
iba zaistenie obchodného podielu st'azovatel'a v obchodnej spolo¢nosti v druhom rade bez zaistenia
nehnutelnosti by stratilo svoj vyznam a nebol by zachovany ucel zaistenia nadroku poskodenych.

16. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia mestského
stidu je toho ndzoru, ze ndmietky stazovatela, ktoré predostrel v podanej staznosti a na ktoré
poukazuje aj v Gstavnej st'aznosti, zodpovedal mestsky sud akceptovatelnym spésobom.

17.V prvom rade bolo stazovatelovi vysvetlené, ze zidkonna uprava (§ 50 ods. 4
Trestného poriadku) dévala prokuratorovi moznost' rozhodnit’ o zaisteni naroku poskodenych



aj bez ich osobitného navrhu. Pod zékonny predpoklad, a to potrebu ochrany zaujmov poskodenych,
ktora takyto postup dovol'uje, mestsky sud subsumoval povahu a spésob spachania vysetrovaného
skutku, ked skutkom mali byt poskodené zadujmy veritelov a sucasne skutok mal charakter
rychleho, planovitého a sofistikovaného postupu, a tiez pravdepodobnu vysku sposobenej Skody.
V spojeni s prvostupiiovym uznesenim prokuratora bola na tomto mieste zdéraznend potreba
dosiahnut’” zakonom garantovanii ochranu prava poSkodenych na nahradu Skody, ktorych
uspokojenie by bolo bez oznaceného opatrenia neisté.

18. Takisto namietky stazovatela obsahujlice argumenticiu o zmareni moznosti obhajoby
stazovatela boli mestskym sudom zodpovedané vycCerpavajicim sposobom, ked’ tento poukazal
na to, ze postup pri doruceni prvostupiiového uznesenia prokuratora nielenze pravo stazovatela
na obhajobu nezmaril, ked’ze toto rozhodnutie bolo preskimané na zéklade opravného prostriedku
uplatneného stazovatel'om nezdvislym sidom, ale uvedeny postup, ktory bol prokuratorom
zvoleny, navySe zodpovedal jasnej dikcii relevantnych ustanoveni Trestného poriadku.

19. Mestsky std otdzku proporcionality zasahu uskuto¢nené¢ho prijatym rozhodnutim o zaisteni
naroku poSkodenych zodpovedal v intencidch dotknutych ustanoveni Trestného poriadku, podla
ktorych mozno poskodenym uplatneny ndrok na nahradu skody zaistit’, ak je to vhodné s ohl'adom
na povahu skutku. Mestsky sid a tiez prokurator vo svojich rozhodnutiach akcentovali
povahu vySetrovaného trestného c¢inu, ktory v sebe ponima uz raz prejaveny a uskuto¢neny
zamer stazovatela (a spoluobvineného pachatela) poskodit’ prava veritelov na uspokojenie
ich pohl'adavok. Inymi slovami, konanie, ktoré sa kladie stazovatelovi za vinu, vo svojej
podstate koreSponduje s konanim, ktoré ma byt nariadenym zaistenim eliminované.
A teda ak sa uz v minulosti mal staZovatel' takéhoto konania poSkodzujuceho zaujmy veritel'ov
(poskodenych) dopustit’, je celkom dovodné a proporciondlne prijat’ opatrenia k elimindcii situdcie
ohrozujtcej pravo poskodenych na nahradu sposobenej Skody.

20. Rovnako sa nemoZno stotoznit’ s tvrdeniami staZovatel’a o nedodrZani jeho prav vyplyvajicich
z § 210 Trestného poriadku. Totizto samotny mestsky sid postup organov Cinnych v trestnom
konani pri precizovani vysky Skody spdsobenej trestnym ¢inom preskiimal a nezistil nedostatky
v postupe, ktory bol zo strany organov ¢innych zvoleny a stiasne jasne vysvetleny.

21. Pokial’ ide o namietku stazovatela, ze skutkova veta, ¢i uz uznesenia o vzneseni obvinenia,
alebo podanej obzaloby, neobsahuje popis konania zodpovedajuceho ucastnictvu stazovatela
na spachanom skutku formou pomoci, ustavny sud konStatuje, Ze tieto tvrdenia staZovatela
nezodpovedaju realite, ked’Ze obsah prvostupiiového uznesenia prokuratora na stranach 6 a 7 jasne
popisuje spdsob participacie stazovatel’a na skutku (pozri bod 2 odévodnenia tohto rozhodnutia).

22. Vychadzajac zo vSetkych uvedenych ciastkovych zéaverov, tstavny sud dospel k nazoru,
ze mestsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné
pre posudenie veci neinterpretoval a neaplikoval extrémne nelogicky, jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, preto su pravne akceptovatelné a zaroven ustavne konformné. Mestsky sud
v namietanom uzneseni, vychadzajic aj z prvostupiiového uznesenia prokuratora, zrozumiteI'nym
a nalezitym spdsobom vysvetlil potrebu zasahu do majetkovych prav st'azovatela.

23. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyhodnotil ustavnu staznost’ stazovatela ako zjavne
neopodstatnenti a ako taki ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde



Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

odmietol.

24. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 16. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



